SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 635/2020-33

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N R, D
I B - (pencho Mgr. Michalom Zalesakom, LL.M., advokatom,

Heyrovského 14,  Bratislava, proti  uzneseniu  Najvy$Sicho  sidu  Slovenskej
republiky €. k. 4 Ndc 4/2020 z 31. marca 2020 a postupu predchadzajiicemu jeho vydaniu takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Ndc 4/2020 z 31. marca 2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Ndc 4/2020 z31. marca 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republikyje povinny nahraditt staZovatelovi trovy konania
vsume 571,63 eur azaplatitt ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. mdja 2020 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto nalezu. StaZovatel' navrhuje napadnuté uznesenie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®) zrusit, vec mu vratit
na d’alSie konanie a zaroven sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel sa v postaveni zalobcu domédha na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
(dalej aj ,,okresny sud“) proti Zzalovanej Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovana®) nahrady Skody spdsobenej sudcom
okresného sudu pri jeho rozhodovacej CcCinnosti. Vec je okresnym sidom vedena
pod sp. zn. 21 C 21/2019.

4. Stazovatel spolu so zalobou podal ndmietku zaujatosti sudcov okresného sudu a zaroven aj navrh
na prikazanie veci inému okresnému stidu v obvode Krajského sudu v Ziline. Svoj navrh odévodnil
tym, ze mé bydlisko v Bratislave, d’alej nepriaznivym zdravotnym stavom (st'azovatel’ je osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim, je uplne hluchy, ma pravo na cestovanie so sprievodcom
ama aj iné zdravotné problémy), socialnymi pomermi (dochodok postihovany exekuc¢nymi
zrazkami) a vzdialenost'ou medzi Bratislavou a okresnym sudom. Po obozndmeni sa s vyjadrenim
zalovanej, ktord uznala dovodnost’ prikdzania veci inému okresnému sudu, avSak v obvode
Krajského sudu v Bratislave, pozmenil st'azovatel’ svoj navrh a ziadal vec prikadzat’ Okresnému sidu
Bratislava I, kde ma sidlo aj zalovana.

5. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim navrhu na prikdzanie veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 21 C 21/2019 Okresnému sudu Bratislava I nevyhovel. V odovodneni napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud uviedol:

v Pri uvahe sudu o tom, ¢i ma vec delegovat’ ma rozhodujuci vyznam celkovy vynimocny
charakter okolnosti, pre ktoré sa zmena prislusnosti sudu navrhuje...

. Uvadzané dovody zalobcom existovali uz v case podania Zaloby, v priebehu sporu nedoslo
k ich zmene. Zalobca mal moznost vyberu prislusného sidu na zdiklade vseobecného pravidla
podla sidla protistrany ako v§eobecného sudu pravnickej osoby (§ 15 ods. 1 CSP), alebo osobitnej
miestnej prislusnosti urcenej podla skutocnosti, ktord zaklada prdavo na nahradu Skody urcenej
podla § 19 pism. a) CSP [spravne § 19 pism. b) CSP].

... Miesto pobytu strany, resp. bydlisko niektorej zo stran, ani schopnost (sposobilost) osobne
sa zucastnit nariadeného pojednavania nie su vynimocnym doévodom, ktory by opodstatiioval zmenu
zakonom stanovenej prislusnosti sudu... Strana sporu md prdvo zvolit' si v konani zdastupcu
opravneného na vsetky ukony, ktoré mozZe v konani urobit (§ 89 ods. 1 vspojeni § 92
ods. 1 a2 CSP). Na zachovanie procesnych prdav stran slizi institut doZiadania tykajuci
sa vykonavania dokazovania, vysluchu stran, svedkov mimo pojedndvania (§ 104 ods. 1 CSP),
ako aj sud moze vynimocne z dovodov hospodarnosti ulozit' strane, aby na otazky o tvrdenych
skutocnostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, Ze tento postup bude dostatocny
(s 195 ods. 3 CSP).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu podal stazovatel tito tUstavni staznost,
v ktorej argumentuje:



7. Stazovatel’ zastava nézor, ze najvyssi sid pri posudzovani dovodnosti jeho navrhu na prikdzanie
veci z dovodu vhodnosti inému sudu vobec nezohladnil Specifické potreby stazovatela,
ako mu to uklada ¢l. 6 ods. 1 a2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ¢im svojvolnym postupom znemoznil stazovatelovi
doméhat sa prejednania jeho veci avkonetnom dobsledku mu odnal pristup k sudu,
ked’ze jeho pravna vec sa nemoze zacat prejednavat’

8. Stazovatel’ tiez tvrdi, ze najvyssi sud nerespektoval ustanovenia Civilného sporového poriadku
a celkom nespravne si vylozil otazku miestnej prislusnosti stdu, ktord spravne vyplyva z § 17 CSP,
ktory ustanovuje miestnu prislusnost’ v sporoch, kde zalovanou je Slovensk4 republika.
V tychto pripadoch podl'a jeho ndzoru nemozno uréovat miestnu prislusnost podla § 15
ods. 1 CSP, resp. § 19 pism. b) CSP, ako to nespravne uvadza najvyssi sud.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika stazZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

9. Najvyssi sud k Gstavnej staznosti konStatuje, Ze prisluSny senat najvyssieho sudu ,, v napadnutom
rozhodnuti nijako nevybocil z pravidiel posudzovania obdobnych navrhov na prikdzanie z dovodu
vhodnosti, tak ako ich ustanovuje Ustava SR, zdkony, medzindrodné zmluvy zavizné v Slovenskej
republike a judikatura narodnych ¢i medzinarodnych sudnych institucii.”. Najvyssi sud
dalej uvadza, ze ,,[d]ovody, ktorymi stazovatel odovodnoval svoj navrh, povazoval sendat
najvyssieho sudu napriek Specifikam tohto pripadu za nedostatocné. "

aj ,,[plodrobne wuviedol, preco tak rozhodol. “. Zuz uvedenych dovodov preto nemozZno

, pricom zaroven

podl'a ndzoru najvysSieho sudu napadnuté uznesenie ,,povazZovat' za nezakonné, nespravodlivé
a svojvolné, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé sudne konanie
a na sudnu ochranu.). “.

I11.2. Replika st'aZovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojej replike uvadza:

a) najvyssi sud ,ani vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti nevysvetlil dostatocne,
z akého dovodu nim boli aplikované podla ndzoru stazovatela nespravne ustanovenia Civilného
sporového poriadku o miestnej prislusnosti sudu.“ a

b) nespravne vyhodnotil ,, osobné, majetkové a zdravotné dovody na strane stazZovatela, zaujal
porusovatel’ prava vo svojom vyjadreni iba cisto formalisticky postoj, kedy neuviedol Ziadny
konkrétny argument odovodnujuci postup v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku. “.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Podstata ndmietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je zaloZzena na tvrdeni o nezékonnosti
a svojvolnosti napadnutého uznesenia.

12. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domdahat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu siidneho konania, ktorej stucast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné oddévodnenie sidneho rozhodnutia. Prdvo nariadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnli odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objastiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

14. V teoretickej rovine najvyssi sud d’alej poukazal na dovody, ktoré vo vSeobecnosti mézu viest
k delegacii (najméd osobné, zdravotné a finan¢né), a poukazal tiez na to, ze musi ist o dovody
vynimo¢né a zaroven je potrebné posudit’ aj pripadny negativny dopad delegacie na druhu stranu
sporu. Nasledne vo vzt'ahu ku konkrétnemu ndvrhu stazovatela na prikazanie veci inému stdu
najvys$i sud konStatoval, Ze v pripade stazovatela tieto vynimocné dovody nie st dané,
ked’Ze ,, bydlisko niektorej zo stran, ani schopnost (sposobilost) osobne sa zucastnit' nariadeného
pojednavania nie su vynimocnym dovodom, ktory by opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej
prislusnosti sudu. Vo vseobecnosti su to bezné okolnosti staZujuce pristup k sudu, ktoré vsak
bez dalsieho nemozu byt dovodom na prikdazanie veci inému sudu z doévodu nepreukdazania
ich vynimocného charakteru. *.

15. Ustavny sud opakovane judikuje, Zze povazuje rozhodovanie vieobecného siidu o procesnych
otazkach za integralnu sucast’ civilného sudneho procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu.
Takéto rozhodnutia preto meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,
ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocCenie z principu spravodlivosti,
Ze je spdsobilé zasiahnut’ do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav tcastnika konania, ktory podal
ustavnému sudu ustavnu st'aznost’. Inak povedané, problematika procesnych rozhodnuti by mohla
dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich
toto konanie, k ¢omu by mohlo do6jst’ najméa na zéklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych
ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (porovnaj m. m. napr. 1. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, 111. US 92/09, TV. US 248/08, I1. US 495/2018).

16. Podl'a €l. 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajiice v rovnakej
miere moznosti uplatnovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.



17. Clanok 6 normativne pokryva ti ¢ast’ procesnopravnych vztahov, ktord vznika medzi dvoma
sporovymi stranami kontradiktorneho konania. Obsahom kazdého pravneho vzt'ahu su prava
a povinnosti , ktoré vznikaju pri realizécii opravneni jednotlivych subjektov tohto pravneho vzt'ahu.
Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran ako tzv. rovnost’ zbrani judikovana
Europskym sudom pre I'udské prava. Rovnost’ zbrani sa prejavuje ako rovnakd miera moznosti
uplatnovania prostriedkov procesného utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych
Civilnym sporovym poriadkom. Obsah principu rovnosti sporovych stran v civilnom sporovom
konani sa tak prejavuje ako tzv. funk¢na rovnost spocivajuca v takom procesnom postupe sudu,
aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenia.
To, Ci sporova strana svoje procesné opravnenia aj redlne vyuzije a v akej kvalite, uz netvori obsah
principu rovnosti sporovych stran. Procesna rovnost’ sa sustreduje vyluéne na zabezpecenie
akejsi pomyselnej rovnakej Startovacej &iary pre obidve sporové strany. (STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 45.).

18. Podla ¢l. 6 ods. 2 CSP sud zohladnuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajice
z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia.

19. Z oznaceného ¢l. 6 ods. 2 CSP vyplyva, ze tento sa tyka Specifickych potrieb urcitych kategorii
subjektov, ktoré nespadaji pod pojmové vymedzenie slabSej sporovej strany, ktoré vyplyva
zo znenia § 290 a nasl. CSP.

20. Ustavny sud povazuje za vhodné vtomto smere poukazat na niektoré zavery vyplyvajlice
z odbornej literatiry, podl'a ktorych sid je v naznacenom zmysle povinny zohladnovat urcité
Specifické potreby tych subjektov, ktorych zdravotny stav, pripadne socidlne postavenie
oddvodiuju urcity Specificky procesny rezim. Tento Specificky procesny rezim vSak nema nijakym
spdsobom negovat princip rovnosti sporovych stran. Ide o normativne vyjadrenie obycajnej I'udske;j
sluSnosti, napriklad vo vztahu k zdravotne postihnutym osobdm. Této sluSnost ma spocivat
v zohl'adiiovani okolnosti, ktoré mo6zu mat vplyv na mieru ndrocnosti realizicie procesnych
opravneni tychto Specifickych subjektov. In concreto moze ist' o stanovenie €asu pojednévania,
vynimky z povinnosti, ktorymi s sporové strany zataZzené pri vedeni pojednavania
apod. (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 46.).

21. Prikézanie (delegécia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (UCastnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l. 48
ods. 1 tustavy), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Predpokladom prikézania sporu z dévodu vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 CSP je existencia okolnosti,
ktoré umoznujii hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu. NemoZzno pritom opomenut,
ze zasada zachovania miestnej prislusnosti urenej v Case zacatia konania az do skoncenia konania
(perpetuatio fori) upravena v § 36 ods. 2 CSP je jednou zo zakladnych zasad civilného sporového
konania, preto pripadnd delegacia prisluSnosti inému sudu tej istej inStancie je len vynimkou
z tejto zasady, ktoru treba ako vynimku vykladat’ reStriktivne. Ak by totiz prisluSny sud prikazal
spor inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli splnené
podmienky, porusil by tym ustavne zaruc¢enll zasadu, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému
sudcovi a Ze prislusnost’ sudu ustanovi zédkon (¢l. 48 ods. 1 ustavy).



22. Dovody delegacie mézu mat v praxi rozmanitl povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnd,
socialnu ¢i finanéntl. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava
arozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat
vsak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia
§ 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak st pre to dané déleZité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti
delegacie preto zahfnia posudenie predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych
stranach, priCom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’,
len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny
vyznam ma 1 stanovisko ostatnych subjektov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli
vynimocnost’ institatu delegacie veci.

23. Pokial' ide o cast oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorej najvyssi sud poukazuje
na nespravny postup stazovatela pri podani zaloby z dévodu, ze svoju zalobu mohol podat
vzmysle § 13 a § 15 ods. 1 CSP aj na prisluSnom stide v Bratislave (na ktory sa teraz domaha
prikdzania veci) na zaklade vSeobecného pravidla podl'a sidla protistrany ako vSeobecného stdu
pravnickej osoby (v danom pripade je Zalovanou stranou Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktoré ma sidlo v Bratislave) a nielen na okresnom sude v zmysle § 19 pism. b) CSP,
neostadva ustavnému sudu nez konStatovat, ze ide o celkom nespravny, nezdkonny a v kone¢nom
dosledku svojvol'ny nazor najvyssieho sudu.

24. Ako spravne uvadza stazovatel' v konaniach, v ktorych na strane zalovaného vystupuje Stat,
miestna prislusnost’ sudu sa nespravuje § 15 ods. 1 CSP, ale je dand vSeobecna prislusnost’ sudu
vzmysle § 17 CSP, podla ktorej vSeobecnym sudom S§tatu je sid, v ktorého obvode nastala
skutocnost,, ktord zakladd uplatnené pravo. Tymto sidom je v danom pripade Okresny sud
Liptovsky Mikulas, ktorého sudca mal v zmysle zaloby v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti
sposobit’ staZzovatel'ovi Skodu, ktort si st'azovatel’ uplatiluje od Statu zastipeného Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Identicky siud — Okresny sud Liptovsky Mikulas
by bol miestne prislusSnym stidom aj na zéklade osobitnej miestnej prislusnosti v zmysle § 19
pism. b) CSP (Popri vSeobecnom stde Zalovaného je na konanie miestne prisluSny aj sud,
v ktorého obvode nastala skutocnost’, ktora zaklada pravo na ndhradu Skody). Na tomto okresnom
stde st'azovatel’ aj svoju Zalobu spravne podal.

25. Pokial’ ide o zdkladnu zdsadu uvedenu v €l. 6 ods. 2 CSP, z napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
Ze najvyssi sud navrh staZovatela na delegaciu veci inému stdu z dovodu vhodnosti z pohl'adu
zasady uvedenej €l. 6 ods. 2 CSP neposudzoval.

26. KedZe, ako je uz konstatované, zédkladny argument najvysSieho stidu, podl'a ktorého stazovatel
svojim navrhom na delegdciu veci pozaduje nieco, ¢o mohol dosiahnut’ ,,normalnou cestou,
ked’ze mal na vyber, na ktorom stde Zalobu poda, neobstoji a stazovatel z pohladu miestnej
prislusnosti stidu sice formalne na vyber mal, a to medzi v§eobecnym sudom S§tatu v zmysle § 17
CSP a osobitne miestne prislusSnym sidom v zmysle § 19 pism. b) CSP, avSak realne v oboch
pripadoch i§lo o jeden a ten isty okresny sid — Okresny sud Liptovsky Mikulds, stazovatel’ redlne
mohol a musel Zalobu podat’ len a iba na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, je potrebné zaoberat’
sa posudenim otazky Specifickych okolnosti a dovodov na strane stazovatel’a, ktorymi odovodiuje
potrebu delegacie veci na iny sud.



27. Podra tvrdeni st'azovatela v jeho osobe dochddza k spojeniu viacerych Specifik. M4 ist’ o osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim — uplnd hluchota bez ovlddania posunkovej reci, moznost
prepravovania sa na dlhsie vzdialenosti md byt podmienend pritomnostou sprevadzajicej osoby
(s ¢im ma byt spojend potreba zvysSenych vydavkov na cestovné ¢i ubytovanie a iné potreby
sprevadzajucej osoby na cestu z Bratislavy do Liptovského Mikuldsa), zld financna situdcia
a pravnické vzdelanie aj pravna prax, ktoré stazovatel'ovi umoziuji kvalifikovane realizovat’
jeho procesné prava v konani pred sidom bez potreby zastupenia advokatom a vynakladania
prostriedkov na zastipenie advokatom.

28. Inak povedané, je potrebné preverit, ¢i stazovatel uniesol dokazné bremeno tykajice
sa nim tvrdenych osobitosti a Specifickych potrieb suvisiacich najmd s jeho zdravotnym
a socialnym, ako aj finanénym statusom.

29. V pripade, ak najvys$si stud dospeje k zdveru, ze st'azovatelom tvrdené osobitosti a Specifické
potreby s dané (preukazané), bude potrebné zodpovedat otdzku, ¢i tieto osobitosti a Specifické
potreby st subsumovatel'né pod €l. 6 ods. 2 CSP aak 4no, ¢i ide o také zavazné dovody,
ktoré umoziuji zdsah do prava na zdkonného sudcu, resp. do zasady perpetuatio fori.

30. Ked’Ze sa najvyssi stid vecou z uz uvedenych hl'adisk nezaoberal, doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Ndc 4/2020 a jeho uznesenim z 31. marca 2020 (bod 1 vyroku nalezu).

31. Podla § 133 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak Ustavny sud Gstavnej st'aznosti vyhovie, v ndleze uvedie, ktoré zédkladné prava a slobody boli
porusené, ktoré ustanovenie Ustavy, Ustavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené
a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zakladné prava
a slobody.

32. Podl’a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny std ustavnej st'aznosti vyhovie,
mozZe vratit’ vec na d’alSie konanie.

33. Na =zdklade citovanych wustanoveni Ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu
¢. k. 4 Ndc 4/2020 z 31. marca 2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

34. Najvyssi std bude v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
viazany pravnymi nazormi Ustavného stidu vyjadrenymi v tomto néleze.

35. Stazovatel' pozaduje aj priznanie finanéného zadostuinenia v sume 5 000 eur. Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze deklarovanie porusSenia uplatnenych prav zo strany staZovatela a zruSenie
napadnutého rozhodnutia je adekvatnou satisfakciou za zasah do jeho prav pri okolnostiach
dopadajicich na predmetnti vec, apreto ustavny sud financné zadostucinenie stazovatel'ovi
nepriznal.



V.
Trovy konania

36. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 571,63 eur.

37. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3). Zékladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je v sume 177 eur a hodnota
rezijného pausalu je v sume 10,62 eur a za ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021
je vsume 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,87 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok
na ndhradu trov konania za tri kony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku najvyssieho sudu).

38. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2021
Libor Dula
predseda senatu



